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Liitteend taulukko tunnistetuista luista alla

Ruutu |Kerros [Kpl |Luu Luun osa Laji

199/602 2 1 |Dentale sin. anterior frag. |Esox lucius (hauki)
199/602 3 1 |Phalang 2 proximal frag. |Alces alces (hirvi)
199/603| 2 1 |Unciforme dx. frag. Alces alces (hirvi)
199/603 3 1 |Phalang 3 (II/V) proximal frag. |Alces alces (hirvi)
199/604 3 1 |Mandibula alveolar frag. |Cervidae sp. (hirvieldin)
200/601 2 1 |Phalang 1 distal frag. Alces alces (hirvi)
200/602 3 1 |Vertebra kokonainen |Cyprinidae sp. (sarkikalat)
200/602 3 2 Vertebra kokonainen |Pisces sp. (kalat)

200/603 3 1 |Phalang 2 distal frag. Alces alces (hirvi)
200/603 4 1 |Ectopterygoideum dx. |frag. Perca fluviatilis (ahven)
201/603 3 1 |Vertebra kokonainen |Cyprinidae sp. (sarkikalat)




1. Johdanto

2. Materiaali

3. Metodit

Téssd raportissa kadsitelldan Mikroliitti oy:n Timo Jussilan kaivaukselta
Juankosken Akonpohjasta vuonna 2004 16ydettyja palaneita luita. Luut on
lueteltu 10ytoruuduittain.

Materiaalista tunnistettiin yhteensd 13 fragmenttia.

Eniten tunnistettiin hirven (Alces alces) luita 6 fragmenttia ja yksi
hirvieldimen (Cervidae sp.) luu.

Kaloista tunnistettiin hauki (Esox lucius) ja ahven (Perca fluviatilis),
molemmat yhdestd fragmentista. Liséksi aineistossa oli kaksi sarkikalojen
(Cyprinidae sp.) nikamaa ja kaksi tarkemmin maarittdmattoman kalan
(Pisces sp.) nikamaa.

Kaikki luut olivat palaneita ja hyvin sdilyneita.

Luut tunnistettiin anatomisesti ja médritettiin kummalta puolelta luustoa ne
ovat. Apuna kiytettiin eldinmuseon osteologisia vertailukokoelmia ja
osteologista kirjallisuutta (Lepiksaar 1981-3). Luun osa josta fragmentti on
pyrittiin mainitsemaan. Anatomiset osat méadritettiin lajilleen niin tarkkaan
kuin oli mahdollista. Fragmenttiméardt (NISP) on mainittu raportissa.
Viahimmaisyksilomadrd (MNI) pohjautuu anatomisten osien
vihimmaismééarddn (MNE). Fragmenttimdéristé ja
vahimmaisyksilomééristd on yhteenveto taulukossa 1.

Nisdkkédiden ikdméaritykset tehtiin luiden epifyysien ja diafyysien
yhteenkasvamisen perusteella. Luiden anatomista jakautumaa lajeittain
pohdittiin. Merkit luun tyostojiljistd huomioitiin.



4. Fragmenttimaérat (NISP) ja Vahimmaisyksilomaarit (MNI)

Taulukossa 1 on esitetty eri eldinlajien osuus fragmenttiméérian (NISP) ja
vahimmaisyksilomééaran (MNI) mukaan.

Eldinlaji NISP  |MNI
1

Alces alces (hirvi)

Cervidae sp. (hirvieldin)

Esox lucius (hauki)

Perca fluviatilis (ahven)

Cyprinidae sp. (sérkikalat)
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Pisces sp. (kalat)

5. Ikdmééritys

Kaikki hirven (Alces alces) ja hirvieldiimen (Cervidae sp.) luut olivat
tdysikasvuisen hirvieldimen luita.

6. Luiden anatominen jakauma

Hirven (Alces alces) luut olivat kaikki alaraajoista ldheltd sorkkia.
Hirvieldimen (Cervidae sp.) luu oli pala alaleukaa (Mandibula). Hauen luu
oli pala alaleuan etuosasta (Dentale). Ahvenen luu oli yksi ahvenen paéin
luista (Ectopterygoideum). Sarkikalan luut olivat nikamia (Vertebra).

7. Yhteenveto ja tulkinta

Aineistossa oli eniten hirven (Alces alces) luita. Muita nisdkkdita ei pystytty
tunnistamaan. Kaloista aineistossa oli haukea (Esox lucius) ja ahventa
(Perca fluviatilis) seka sdrkikaloja (Cyprinidae sp.). Vahimmaisyksilomaara
oli kaikilla lajeilla yksi. Liséksi tunnistettiin tarkemmin médrittelemattomén
hirvieldimen (Cervidae sp.) luu ja kaksi tarkemmin méédriteleméttoman
kalan (Pisces sp.) luuta.

Hirven luut ovat luuston osista, joissa on védhén lihaa. Ndin ollen ne
saattaisivat olla teurasjitettd. Fragmentteja on kuitenkin liian vdhin
paitelmin tekoon. Luufragmenttien anatominen jakauma kalalajeittain on
verrattavissa muihin suomalaisiin osteologisiin analyyseihin (ks. esim.
Ukkonen 2000), joissa sérkikalojen luista pddosa on nikamia ja hauen luista
péddosa muita kuin nikamia, erityisesti leukaluita. On myo0s tyypillisté ettd
suurin osa hirven luista on alaraajoista ldheltd sorkkia. Olisi
mielenkiintoista selvittdd tafonomisia syitd télldisille jakaumille.
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9. Latina-Suomi sanasto
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